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S profesorem Milanem Sobotkou jsem se znal a pratelil témér 60 let. A proZili jsme spolu chvile trpké
i Stastné. Setkali jsme se poprvé nékdy na prelomu rokd 1963 a 1964. Ja jsem byl v té dobé zacinajici
student na katedre filosofie a Milan Sobotka byl uznavany historik filosofie, zejména némecké
klasické filosofie. Filosoficka fakulta v Praze v téch letech prozivala podle mého presvédceni svoji
nejlepsi éru v moderni dobé. Ucitelé a studenti se v té dobé tésili z postupujici viny liberalizace a
rozvolfiovani pomér(, a také byli v celém tomto procesu iniciatory a aktivnimi ucastniky. Pravé
skondilo tzv. milostivé léto roku 1963, Iéto ve znameni uvolnéni pomérd zejména na tzv. kulturni
fronté, objevovalo se stéle vice nezavislych hlast, mala divadla typu Semafor, divadla poezie,
zejména brnénska X 61, ¢asopisy Literdrni noviny, Host do domu, Kulturny Zivot, nova vina v literarni a
filmové tvorbé... Ale zdaleka nebylo vyhrano. Novotného rezim obcas tvrdé zasahl, ale uz to nebylo
tak, Ze represe probihaly bez odezvy. Spole¢nost nebyla ochromena a lidé zacali zvedat hlavy. Tehdy
byla radost studovat, protoze jsme objevovali kazdou chvili néjaky dfive zakazovany a utajovany zdroj
inspirace a také ucitelé se dosti jednoznacné odlisili na ty, ktefi byli ddle sluzebniky rezimu, a na ty
ktefi usilovali o zménu. At uzZ to byli nékdejsi stalinisté, ktefi dostali rozum, nebo néktefi dfive
proskribovani, ktefi se postupné vraceli do kulturniho povédomi. Na katedre filosofie panovala
liberalni atmosféra zastiténa séfem katedry, profesorem Ludvikem Svobodou. Pfedndasky jesté byly
vétsinou povinné, ale na nékteré se chodit nemuselo, a ucitell, ktefi si vedli evidenci, bylo pomérné
malo, takZe jsme chodili na pfednasky casto i mimo svij studijni obor, a vzajemné jsme se inspirovali
tim, co na tom nasem by mohlo zajimat i studenty odjinud.

Milan Sobotka byl jeden z oblibenych uciteld. Casteéné proto, Ze byl velmi hodny a od zkougek
nevyhazoval. Vedle toho jeho prednasky byly skvélé. Mé postihla nehoda, nebot jsem z rozvrhovych
ddvodi na jeho povinnou prednasku z némecké klasické filosofie nemohl dochazet, nebot mné
kolidovala se seminarem z vedlejsiho oboru, a tam se vedla pfisna evidence. TakZe jsem na zacatku
Skolniho roku za3el za docentem Sobotkou a vysvétlil jsem mu, v jaké jsem situaci. On vSe pochopil,
vénoval mné delsi konzultaci, upozornil mné, co bych si mohl eventualné predist a ja jsem k tématu
nepfristoupil ledabyle. Nechal jsem si zkousku az po prazdninach a |éto jsem vénoval pfipraveé k této
zkousce. Zkousku jsem délal na posledni termin v zafi a byl jsem uZ jediny zkouSeny student.
Sobotkova skripta jsem mél nastudované velmi ddkladné, a kdyz se mné pan docent ptal, co jsem cetl
z doporucené literatury, odpovédél jsem s nemistnou suverenitou, Ze jsem cetl Kantovu Kritiku
Cistého rozumu a Hegelovu Fenomenologii ducha. Dneska uz vim, Ze to byla drzost, ale ja jsem obé
knihy béhem letnich prazdnin pfecetl, a ani jsem nemél pocit, Ze jsem si tim zkazil celé 1éto. Zkouska
se pak protahla, trvala jisté déle nez hodinu, a v prlibéhu té hodiny jsem o velkou ¢ast svého
sebevédomi pfisel. Posléze jsem vidél, Ze predstava, Ze zakoncim rocnik s prospéchovym stipendiem,
je v haji a spiSe jsem doufal, Ze mné snad nevyhodi. Ale Sobotka nakonec pokyval hlavou, a fekl:

Ill

,,Prekvapil jste mé, pane kolego, vy jste to opravdu cetl.” Pak se usmal a pokracoval: , Tuhle debatu
vedeme hlavné kvali tomu, Ze jsem chtél, abyste pochopil, Ze Kant a Hegel nejsou zrovna prazdninova
Cetba:” A nabidl mné, abych chodil do jeho vybérového seminare, kde se Cetla po fadu let kazdy
tyden Hegelova Fenomenologie ducha. Dostal jsem jednicku a byl jsem pysny. KdyzZ jsem se s tim

svéroval spoluzaklm, zjistil jsem, Ze vsichni dostali jednic¢ku také.



Po vice nezZ tficeti letech jsem se na zakladé Milanovy naléhavé Zadosti ujal vedeni katedry filosofie, a
tedy jsem se stal i Milanovym $éfem (on byl v té dobé uzZ emeritus). Jednou jsme s nékolika kolegy
fesili krizovou otazku zachrany jednoho velmi neldspésného studenta. Milan se k tomu nachomytnul,
nahlédnul do nasich papird, a poznamenal: ,, To musi byt opravdu hrozny student, on i ode mne ma
dvojku.” Neptal jsem se tehdy, zda nékdy néjakého studenta vyhodil, ani kolik dvojek za svj Zivot
nasazel, trojku - fekl bych - Zddnou, ale zaroven jsem tim také pochopil, Ze to, Ze byl Milan
mimoradné hodny profesor, viibec neznamenalo, Ze mu na studentech nezalezelo. Byl jednim

z nejhodnéjsich lidi, které jsem za sv(j Zivot potkal, i kdyZ Ize Fici, Ze mne na pocatku sedmdesatych
let vyhazoval z fakulty. To uz nebyla Filosoficka fakulta pozemskym rajem, jak jsem to pocitoval jesté
par let predtim, ale probihala normalizace, a ja jsem patfil k tém, ktefi museli z fakulty odejit pro
htichy z neddvné minulosti. A Milan byl v té dobé séfem katedry. Zfejmé nejzajimavé;jsi véc na
Milanové celoZivotni pouti je okolnost, Ze si jej katedra filosofie dvakrat vybrala za $éfa. Poprvé na
zaatku normalizace a podruhé po témér dvaceti letech po konci normalizace. Milan byl idealni $éf do
Spatného pocasi. Vybrali si ho nejen proto, ze byl zndm svou laskavosti, ale také pro svou
odpovédnost a ochotu hledat za jakychkoliv podminek cestu tim nejvhodnéjsim zplsobem z
moznych. Pokazdé se katedra uchylila pod jeho kfidla pred hrozbou z budoucnosti.

Tehdy situace na pocatku normalizace neméla pozitivni reseni. O tom, Ze fada lidi, ucitel( a studentq,
musi z fakulty odejit, bylo rozhodnuto jinde. Slo zdanlivé jen o detaily, totiz kdy a jak. Tehdy jsme
uzavreli domluvu, ktera byla zaloZzena na mylném predpokladu, Ze se vina represi za néjaky cas
vyCerpa, a pak ten kdo prezije, zase bude moci pokracovat. Tento predpoklad byl, z dnesniho
pohledu nahlizeno, vlastné spravny: netrvalo to ani dvacet let. Ale z tehdejSiho pohledu po par letech
bylo zfejmé, Ze i pro normalizaci bude platit slavné heslo ,,se Sovétskym Svazem na vécné Casy a
nikdy jinak”. Vtipalkové to tehdy vyjadfovali slovy ,se Sovétskym svazem na véénost.” Nase domluva
byla takova, Ze nez se to preZene, vyuZiji svého zdravotniho postizeni a budu v pracovni
neschopnosti. Lékafi se mnou spolupracovali. A tak jsem prezil déle nez tfi roky ve stfidani kratkych
obdobi pracovni schopnosti a co nejdelSich obdobi pracovni neschopnosti a Milan mohl kdykoli pro
vrchnost konstatovat, Ze jsem stale jesté v pracovni neschopnosti. Po tfech letech vsak uz byla tato
situace neudrZitelna, a tak jsem z fakulty odesel, tedy formalné mné byla ukoncéena interni
kandidatura ze zdravotnich dlivod( a dostal jsem terminovanou asistentskou smlouvu, ktera posléze
nebyla prodlouzena. Nadéje, Ze se mi touto cestou podati prejit do normalniho Zivota relativné bez
uhony, se ukazala jako licha, kadrové materidly mne provazely i naddle a Milan to nesl mozna jesté
hlre nez ja.

Po roce 1989 jsem se na Filosofickou fakultu nevracel jako rehabilitovany, ale aZ po nékolika letech,
kdy se pracovisté ocitlo v krizi nasledujici po Milanové odchodu do dichodu. Byla to tézka doba,
protozZe bylo potieba preklenout velkou zménu v Zivoté spolec¢nosti, a tento Ukol jsem na katedre
filosofie pfevzal ja, do jisté miry jako ndstupce a zastupce Milana Sobotky. Na téch pét let, které jsem
ve funkci stravil, vzpominam v zasadé s hrdosti, nebot si myslim, Ze tento proces probéhl Gspésné, a
oproti jinym pracovistim v predstihu. Zdaleka to nebyla doba jenom pfijemn3, ale na spolupraci

s Milanem vzpominam jenom v dobrém.

Ukoncim tento text vzpominkou na chvili, kdy mné Milan Sobotka jako odpovédného pracovnika
zadal o souhlas k podani grantu. S prekvapenim jsem zjistil, Ze si podava Zadost o podporu na novy
preklad Hegelovy Fenomenologii ducha. Samoziejmé jsem mu zadost podepsal, ale divil jsem se, proc
po skvélém Patockové prekladu chce udélat novy. Milan odpovédél: ,Patockliv preklad je skvély, ale



doba se zménila, a ja si myslim, Ze novy pieklad je potfeba.” Pfeklad vysel, ale ne po tfech letech, na
které dostal podporu, ale az v roce 2019. To bylo Milanovi 92 rokd.
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